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NACIONALISME | INIDENTITAT

Antoni Defez Martin
(Universitat de Girona)

La qiiesti6 del nacionalisme esta necessitada d’aclariment conceptual. I no sols perqueé estigui infestada
d'equivocs i incontrolables connotacions -de vegades, fins i tot locals o personals-, sindé perqué a més €s una
qiiestio altament polititzada, ja que sovint el debat sorgeix malauradament sota la guerra dels politics. Ara bé,
aquesta necessitat d'aclariment no sols afectaria els conceptes de nacio i nacionalisme, sind que s'estén també a
altres conceptes propers que hom sol utilitzar per fer l'analisi dels primers: és, per exemple, el cas de
‘cosmopolitisme’, concepte que, malgrat estar carregat de bones intencions, no obstant, pot ocultar allo que, de
fet, és intrinsecament conflictiu —la situacié humana pel que fa a les identitats col-lectives-, o bé pot prestar-se a

un us pervers per tal d’anihilar les diferencies identititaries dels €ssers humans.

En aquest sentit, no resulta estrany que un article de M.C. Nussbaum titulat “Patriotisme i
cosmopolitisme” publicat en 1996 als EUA, i pensat en part com una réplica al patriotisme d'esquerres de R.
Rorty, provoqués abundants comentaris i critiques. Nussbaum, dins de la tradicio estoica i kantiana, afirmava
que nacionalisme i etnocentrisme eren afins, podent arribar fins i tot a subvertir els valors racionals i universals
que mantenen units els estats. A parer seu, només el cosmopolitisme —recon¢ixer-se en primer lloc com a
ciutada del mon- permetria transcendir les divisions étniques i nacionals, ja qué només aixi podriem
comprometre'ns amb el que és moralment bo 1 just per a tots els éssers humans. Nussbaum proposava, aixi, una
educacio cosmopolita que no sols ensenyés que els altres tenen drets, sindé també quina és llur realitat historica,

politica, cultural, etc.”.



Sens dubte la combinacié de cosmopolitisme i sensibilitat cap les diferéncies és lloable, i fins i tot molt
recomanable per a una societat com la nord-americana que sembla patir d’un autisme endémic. Tanmateix, la
qiiestio no és aquesta, sind el problema de la consisténcia del concepte de cosmopolitisme. Efectivament, el
cosmopolitisme, d’una banda, tendeix a veure els éssers humans com a éssers no situats, essent tota ubicacio i
identificacié una espécie de segona i inferior (o patologica) naturalesa; d’altra, i com a conseqiiéncia, sol
invocar una suposada naturalesa humana universal i racional com a fonament de 1’accié moral i politica. 1 el
problema, clar, no seria si en alguns contextos és preferible pensar-nos d’aquesta manera, sind si aquestes
possibilitats tenen un fonament en la naturalesa humana: obviament es pot ser cosmopolita de dicto —advocar
per una vida oberta a solidaritats cosmopolites-, sense ser-ho de re. Doncs bé, si en el concepte de
cosmopolitisme rau una malacomprensido de la situacidé humana, aleshores, tal i com emfasitzaren algunes
critiques a Nusbaumm, seria discutible que es pogués prescindir o recomanar I’eliminacio del nacionalisme o de

les identitats col-lectives.

Per exemple, Ch. Taylor, des d’un republicanisme comunitarista, afirma que les societats
democratiques i liberals necessiten que els seus ciutadans s'identifiquen amb elles en tant que empresa comuna, i
que a més se sentin especialment vinculats amb les altres persones que hi participen. Per aixo, el patriotisme,
segons Taylor, seria tan necessari com el cosmopolitisme, tot i que, atés aquest caracter d'empresa comuna de
les nostres societats, la solidaritat cap als compatriotes —el nacionalisme- seria més urgent que la solidaritat cap
a la humanitat en general. No hi hauria, per tant, una altra solucié que lluitar per un patriotisme obert a
solidaritats universals, és a dir, advocar pel cosmopolitisme des d'aquelles identitats, a vegades en conflicte, que

defineixen els éssers humans".

Igualment H. Putnam, després d'assenyalar que Nussbaum identificava injustament patriotisme i
xovinisme, va criticar aquesta autora per 1'is que hi feia de la idea d'una ra6 universal respecte les nocions de bé
i de just. Segons Putnam, del bo i del just no hi ha concepcions universals, sind concepcions sempre ubicades en
tradicions o estils de vida, i només en l'interior d'aquestes tradicions seria on la ra6 juga el seu paper de critica
de les creences morals i politiques heretades. Per tant, la critica moral i politica no s'exerciria des dels nostres
valors, com sembla que diria Rorty, sind des de la rad, des d'una rad, pero, ubicada que no ens mena a la idea del

bo i el just entesos universalment -la tradicio sense rad, com diu Putnam parafrasejant Kant, és cega, pero la rad



sense tradicio és buida. En suma: ni absolutisme, ni relativisme, sind rad situada en una determinada tradicio o
estil de vida, i en constant renegociacié amb altres tradicions o estils de vida. Per aixo, el dilema entre
patriotisme i cosmopolitisme seria un fals dilema, essent indispensable el millor patriotisme, la lleialtat als

elements millors i més valuosos de les tradicions que hem heretat™.

Ara bé, essent justes aquestes precisions, seria un error pensar que tot el problema s’acaba amb un
simple reajustament dels conceptes, ja que tan necessari com tenir present el caracter ubicat de les raons i les
identitats, ho és no oblidar la realitat intrinsecament conflictiva de la situacié humana. I no caldra massa per
il-lustrar-ho: si considerem, per exemple, I’anomenada convivéncia de llengiies i cultures, rapidament
comprovem que, malgrat els fenomens de transferéncia, préstec, difusié o osmosi, ni unes ni les altres conviuen,
sind que es troben en un permanent conflicte. I aquests conflictes, que poden ser més o menys declarats o
encoberts 1 que poden variar en intensitat i rapidesa, solen acabar sempre amb el predomini d'una de les parts i
l'anihilacié o la minoritzacié de l'altra. De fet, només si tenim present aquest caracter intrinsecament conflictiu
de la situacio humana és possible evitar I’error de considerar que tot problema relacionat amb les identitats ha de
tenir una solucié que satisfaci tothom. I és que la major part dels conflictes identitaris no solen resoldre's d’una
manera tal que totes les parts puguin considerar-se com les més afavorides. Pel contrari, en general séon una
mena de conflictes que, quan no s'enquisten i perduren, desapareixen o es dissolen només perque una de les
parts abandona desinteressada, impotent o extenuada. Doncs bé, podem conjugar nacionalisme i aquestes
situacions conflictives de la identitat sense renunciar als bons proposits del cosmopolitisme? Perd qué és una

identitat nacional, una naci6? Comencem per aquesta darrera qiiestio.

Si repensem la literatura recent sobre la nacio i el nacionalisme, és possible detectar que la reflexid sol
bastir-se a partir de dualitats de conceptes que, si bé en un comengament poden ajudar-nos a plantejar els
problemes, rapidament dificulten la propia reflexié en la mesura que tendeixen a configurar-se com a dilemes
excloents d’oposats irreconciliables. De fet, és el que suara hem vist amb el tandem ‘xovinisme-
cosmopolitisme’ que volia explicitar les actituds ético-politiques entorn al nacionalisme, o amb el dilema
‘conflicte-solucid’. Altres dualitats de conceptes que es trobarien en una situacié semblant son: ‘antic-modern’

en referéncia al problema de I’origen de les nacions; ‘real-fictici’ en relacié al seu estatus ontologic; ‘afirmacio-



negacio’ pel que fa a la 1ogica de les identitats; ‘comunitat-societat’ respecte el mon social que hi ha a la base de
les nacions; ‘passat-futur’ en relacié a la manera com es constitueix la identitat nacional. I no sols aixo: també
trobem aquesta quasi inevitable tendéncia cap a la dualitat en el mateix terreny metodologic, ja que quan hom
intenta definir que €s una nacid o pretén realitzar la seva analisi, de seguida la reflexio s’arca respectivament

pels dilemes ‘extensional-intensional’ i ‘extern-intern’.

Obviament, no podem ocupar-nos aci d’una discussié detallada de totes les giiestions que hi ha al
darrere d’aquests dilemes: I’inic que ens és possible de fer és oferir, un xic dogmaticament, les maneres com
caldria repensar aquestes dualitats, emfasitzant a més com al capdavall es troben interconnectades, ja que el
cami que seguim per acceptar o escapar-nos d’alguna d’elles ens mena ja a la manera com acceptarem o a

superarem les altres. Heus aci, en un llistat, aquestes propostes i el seu entrellat:

(1) En contra de la idea que les nacions sempre han existit, si més no sota la forma de proto-nacions —aquesta
seria la posicid dels essencialistes de tot tipus 1 de molts dels partidaris de definir les nacions amb criteris
extensionals com, per exemple, recentment U. Moulines quan vol reduir el concepte de naci6 al de étnia-, cal
acceptar que es tracta de fenomens moderns, fenomens que coincideixen i s6n causats en bona part per
I’aparici6 de la societat industrial, l'estat modern, la creacié de les llengiies nacionals, el romanticisme, les
guerres napoledniques, els sistemes estatals d’educacio, etc”. Ara bé, serien fenomens moderns que es troben en
continuitat amb quelcom vell i antic, quasi instintiu: el sentiment de pertinenga que tenen els éssers humans en
la mesura que la situacio humana és sempre de pertinenga a algun grup o comunitat, amb queé és inevitable algun
grau d’identificacio. Aixo, no obstant, no vol dir que les nacions siguin un desenrotllament o una evoluci6
necessaria d’aquests sentiments: no, només es tracta de constatar-ne la continuitat. Doncs bé, i seguint L.
Greenfeld, podriem dir que una de les grans novetats del nacionalisme respecte a anteriors sentiments de
pertinenga €s la idea de sobirania o d’igualitarisme que porta implicit 1’estat-nacié modern: que tothom és igual
no sols davant la llei, sin6é també davant la nacid, ja que, almenys en teoria, ningti és millor que cap altre per

determinar en qué consisteix la identitat nacional a qué pertany o qué li convé a la seva nacid”.

(i1) Per tant, acceptar que son fendmens recents i moderns no ens obliga a concloure, com alguns ha pretes, que
les nacions en realitat no existeixin, és a dir, que siguin entitats ficticies creades pel discurs i els interessos del

nacionalisme o, com diu J. Breully, per la mateixa politica de ’estat modern"'. Aquesta conclusio, pero, és un



clar non sequitur: que les nacions siguin, per dir-ho amb I’expressio afortunada B. Anderson, ‘comunitats
imaginades’ no implica que siguin irreals'’. De fet, només des d’un eliminacionisme ontoldgic, propi de
plantejaments positivistes, marxistes ortodoxos o postmoderns, que sols acceptés la realitat d’allo fisic, biologic
0 econdmic, es podria obtenir un resultat d’aquest tipus. Per contra, les nacions, no essent entitats naturals, s6n
realitats socials, culturals i historiques que, a pesar que puguin ser més o menys diverses, canviants,
fragmentaries i amb limits borrosos van comengar a desenrotllar-se en 'Edat Moderna. I en aquest sentit, és facil
de veure com és possible anar des de I’eliminacionisme ontologic a un eliminacionisme politic, com solen fer
els nacionalismes hegemonics amb nacionalismes sense estat o el cosmopolitisme menys sensible a la diversitat
de les identitats, en afirmar que les nacions es basen i promouen actituds morals que cal bandejar o bé perqué
son restes del nostre pitjor passat —el tribalisme-, 0 bé perqué alimenten sentiments comunitaris que posen en

perill la idea de una humanitat cosmopolita. Res d’aix0, pero, seria inexorable: tot depén de quin sigui 1’ideari

nacionalista.

(iii) ‘Pertanyer a una comunitat’ i ‘el sentiment de pertinenca a una comunitat’ no soén coses equivalents, de
manera que sempre hi ha oberta 1'opcié d'una identitat, tan personal com col-lectiva, construida pels individus i
que podra ser o no coincident amb la identitat heretada. En aquest sentit cal entendre ‘pertinenga’ en un sentit
intensional ja que, malgrat que el nacionalisme pot usar criteris extensionales —per exemple, el territori, la
llengua, el passar o, de vegades, cert Rh-, aixd sols ho fa aparentment: els criteris extensionals son només la
base sobre la qual pot realitzar-se la identificacio o el sentiment de pertinenga. I és que la pregunta pertinent en
aquest nivell no és “qui s6¢ jo?” 0 “a quina comunitat pertanyo”, sind més aviat “qui vull ser?” o “quina és la
identitat que vull per a mi i per als meus?”. Doncs bé, com suggereixen Y. Tamir i K.A. Appiah, res semblar
impedir que pensem la identitat com una mena d’inidentidad, és a dir, com la conjunci6é de les tres tesis
segilients: (a) que els humans, en tant que éssers concrets i ubicats, necessiten identitats que en bona part resulten
de la pertinenga a una comunitat; (b) que la identitat és, no obstant, també resultat d’eleccions personals o, si es
vol, de la relativa autonomia dels individus; i (¢) que els éssers humans poden arribar a tenir una identitat
hibrida, ja que llurs identitats mai sén absolutes o monolitiques, sind de grau, multiformes, canviants i
inconcluses, aco és, identitats plurals que permeten els individus no sols sentir-se membres d'una comunitat,
sind de diverses i, alhora també, com demana el cosmopolitisme, particips del desti de la resta de la humanitat.
No cal dir que aquesta ‘inidentitat’ no és compatible amb nacionalismes excloents que demanen identitats de

viii

tipus absolut, de tot o res”".



(iv) Sovint els detractors del nacionalisme o aquells que consideren que el seu temps ja ha passat tendeixen a dir
que el nacionalisme depén de i promou realitats socials enteses com a comunitats, és a dir, societats tancades on
les fidelitats i les identitats es basen en relacions jerarquiques de parentesc, de poder, religioses, etc. Per contra,
les societats serien mons socials oberts on els individus es relacionarien igualitariament en tant que individus i
sense atendre a identitats grupals o comunitaries. Es més, com diuen E. Gellner i E. Hobsbawm, el mateix
nacionalisme inclouria la seva propia superacié en la mesura que fent servir el discurs de la comunitat, promou
I’existéncia de les societats en funcio de les relacions socials que acompanyen la industrialitzacio i la forma
politica de I’estat-nacié™. Ara bé, no esta clar que aquestes distincions siguin tan clares, ja que no sols la
preeminéncia de les societats no elimina I’existéncia o 1’aparicié de les comunitats, sind que a més a més les
societats sempre podem activar noves identitats o demandar noves identificacions equivalents al nacionalisme,

bé en funcié d’un suposat passat en comu o bé des de la idea d’un projecte de futur”.

(v) Les utilitzacions del passat poden ser diverses: hom pot tractar-lo com a un passat glorids o com un passat de
derrotes que demana compromisos col-lectius i reparacid historica. I tot aixo a través de la invencio, la
tergiversacio o 1’ocultaci del passat. Es més, és possible fins i tot tractar el passat com a irrellevant, essent
decisiu només el projecte de futur: és el cas, per exemple, de 1’anomenat nacionalisme civic o patriotisme
constitucional, opcié que podria tenir a favor una reconstruccido com la de Gellner, qui considera que les
nacions, malgrat les opinions dels propis nacionalistes, no necessiten ‘melics’ historics o culturals.
Efectivament, per Gellner, les nacions haurien sorgit de les condicions socials estrictament modernes que van
introduir la societat industrial i la ciéncia moderna (mobilitat i anonimat socials, necessitat d’una educacio
publica estandarditzada, naturalesa semantica del treball, etc.) i que destruiren les identitats passades basades en
un ordre social jerarquic. En suma, el nacionalisme seria la resposta a una enorme crisi d'identitat, individual i
col-lectiva. Ara bé, com emfasitza A. Smith, Gellner hi estaria deixant de costat els aspectes étnics, simbolics,
culturals i el paper de la memoria col-lectiva, sense els quals és impossible entendre el naixement de les nacions
i els conflictes que entre elles es produeixen. L'analisi del Gellner, per tant, seria insuficient perque, explicant
per que apareixen les nacions i quina funci6 tenen les identitats nacionals, no explicaria per que han tingut tant
d'éxit o sOn tan significatives per als humans, tot despertant lleialtats i sacrificis enormes: apel-lar, per exemple,
a promeses de beneficis materials seria insuficient. Les nacions tenen, com les persones, una identitat activa i

propositiva que es contempla a si mateixa amb continuitat historica. I aci cal no confondre la funcid i la



significacio del passat amb el grau de veritat de la memoria col-lectiva®.

(vi) L’¢tnia, el territori, el passat, la llengua comuna, etc., tot i ser elements importants per entendre les identitats
nacionals concretes, no poden donar lloc a una definicid extensional de nacid que no estigui oberta a
contraexemples. En realitat, només el desig d'autogovernar-se sembla ser I’element necessari, és a dir, que €s el
pas a la dimensi6 politica alldo que fa que una comunitat sigui o pugui esdevenir una nacio. Ara bé, apel-lar
d’aquesta manera a la dimensid politica equival a reconéixer el status intensional de les nacions. En altres
paraules: les nacions no existeixen per si mateixes —per aixo, qualsevol intent de definicio extensional fracassa-,
sind només en tant que hi ha una massa critica suficient de persones que hi creu. O com diu D. Miller inspirant-
se en E. Renan: les nacions no existeixen independentment de les actituds proposicionals compartides —les
creences, els desigs, les aspiracions, les memories, etc.- que cap elles tenen els seus membres, de manera que a
I’igual que poden ser creades o neutralitzades, també poden diluir-se o desaparéixer ™. Doncs bé, aquest status
intensional no sols és la rad per la qual estem obligats a usar un llenguatge psicologic en parlar de les nacions,
sind també allo que fa que la identitat de les nacions sigui, com déiem fa un moment, una identitat activa i

propositiva que es veu a si mateixa amb continuitat historica.

(vii) Per ultim: una conseqiiéncia important de la naturalesa intensional de les nacions €s la necessitat d’adoptar
un punt de vista intern per tal d’entendre-les, és a dir, allo que els antropolegs han anomenat la perspectiva emic,
contraposant-la a la perspectiva etic. Efectivament, essent necessari 1’estudi dels processos materials de
formacié de les nacions i I’analisi de la funcid social que tenen les identitats col-lectives —€s a dir, I’adopcio
d’un punt de vista extern de base, diguem-ne, materialista-, cal també que doblem aquesta aproximacié amb el
punt de vista intern que pretén entendre les identitats col-lectives des de la significacid o el sentit que tenen per

als individus que s’hi identifiquen.

Tenint presents aquests aclariments sembla possible un nacionalisme compatible amb els bons
proposits del cosmopolitisme o, si es vol, amb el liberalisme: de fet, la proposta d’entendre la identitat com a
inidentitat feia servir conceptes tipicament liberals com llibertat, autoeleccié i autonomia. Ara bé, per assolir

aquest objectiu, el liberalisme, com passava amb el cosmopolitisme, ha d’abandonar la idea que les societats son



conglomerats d'atoms de llibertat formal i buida guiant-se tnicament per una abstracta rad universal. I és que,
com hem vist, la identitat requereix arrelament o pertinenga a alguna comunitat des de la qual els individus
puguin crear llur identitat i arribar a ser subjectes morals. Per tot aix0, i com ja emfasitzava I. Berlin, els estats

liberals haurien de poder ser multiculturals i multinacionals, no identificant necessariament nacio i estat.

Efectivament, segons Berlin, mentre que el nacionalisme agressiu i excloent -per exemple, el
nacionalsocialisme alemany- seria una mescla perillosa de sentiment i ideologia, la simple consciéncia
nacional, és a dir, el sentiment de pertinenca a una nacio, no sols seria quelcom benigne, sind necessari, ja que
¢és part del que dona identitat als individus. Vet aci per qué la negacié de les identitats o de la consciéncia
nacional seria psicologicament i socialment dolorosa, a més d’impossible: els éssers humans necessiten sentir-se
ser ells mateixos. Perd no es tractaria sols d'una necessitat psicologica, sind també epistemologica: la necessitat
de posseir un sistema de significacions que permeti entendre i interpretar el mon, ja que ser membre d'una
comunitat és quelcom constitutiu de la manera com els humans es defineixen i es coneixen a si mateixos. I a tal
efecte tan necessari com la llibertat ho és el reconeixement o, si es vol, poder assolir un status de dignitat,
perque, com diu Berlin, sovint I'abséncia de llibertat no és sind manca de reconeixement de la propia identitat, o
de la naci6 entesa com a font autdnoma d'activitat humana i amb capacitat d'autogovern™".

Tanmateix, com déiem a I’inici, no hem d’oblidar el caracter intrinsecament conflictiu de la situacio
humana, circumstancia que en la dimensié col-lectiva de les identitats, on rares vegades nacio i estat
coincideixen, genera problemes, de vegades, desesperadament dificils de tractar: per exemple, la qiliestid de
l'autodeterminacio de la qual no ens ocuparem aci, o el problema de si és possible un liberalisme neutral —és a
dir, un liberalisme cec a les diferéncies nacionals- i, en cas negatiu, el problema de si €s correcte o no que un
estat liberal apliqui politiques de discriminacio positiva en favor de grups, cultures o nacions minoritaries. Pel
que fa a la primera qiiestio la resposta obviament €s no -1’estat liberal no és neutral ni en el terreny de la moral
ni en el de la politica-, cosa que, no obstant, no tindria per queé ser greu, ja que aquesta no-neutralitat podria seria
la menys dolenta de les no-neutralitats™".

Respecte la segona qiiestid, una possibilitat seria, €s clar, negar que 1’estat liberal hagi d’aplicar
politiques de discriminacié positiva. Es la posicié de J. Habermas qui, des del seu patriotisme constitucional,

considera que I'estat no hauria de preocupar-se per les cultures o les nacionalitats minoritaries, deixant el seu



futur al lliure joc intercultural: les cultures o les nacions no son espécies biologiques a conservar. I és que,
segons aquest autor, el reconeixement que les identitats col-lectives pot ser satisfet a través del dialeg entre els
ciutadans i la discussié publica amb les institucions . Ara bé, les coses no son tan simples. Com déiem al
comengament, les llengiies i les cultures no conviuen, cosa per la qual la indiferéncia de l'estat sempre afavorira
la cultura o la llengua dominant: hom podria dir que aci un excés d'igualtat, d’igualtat formal, pot acabar

cancel-lant la igualtat real.

Una ruta alternativa seria tractar les llengiies i les cultures com un bé comi, com una part del
patrimoni cultural i historic dels estats, i que justament per aixo l'estat hauria de protegir-les i potenciar-les.
Aquesta opcid, pero, és clarament insatisfactoria: els parlants d'una llengua determinada o els membres d’una
cultura determinada sovint, tot i que no sempre —i aci caldria apel-lar als processos de formaci6 de les identitats
per explicar per qué de vegades si i d’altres no- volen viure en la seva llengua i en la seva cultura no perque
siguin béns culturals a protegir, tampoc perqué sigui una preferéncia fonética o simbolica que tinguin, sind
perqué és ‘la seva’ llengua i ‘la seva’ cultura; millor encara: perqué la seva llengua i la seva cultura tenen per a
ells un sentit o una significacié que no té cap altra, en tant que sén un dels seus trets distintius i definitoris, una

part d'alld que els fa ser ells i no altres.

Efectivament, la idea de considerar les llengiies o les cultures com a béns culturals pateix d’un error
que també hom pot trobar en la negativa de Habermas a les politiques de discriminacid positiva: creure que el
problema és només un problema de reconeixement, reconeixement que hom pot satisfer amb la intervencio de
I’estat o sense. La qiiestio, perd, és un altra: que el reconeixement, com hem vist en Berlin i emfasitza W.
Kymlicka, no s’ha de dissociar del sistema de significacions que representa la consciéncia nacional o el
sentiment de pertinenca a una naci6™'. Ara bé, en aquest sentit també hauriem d’evitar I’error contrari: creure, a
la manera romantica, que les llengiies o les cultures implementen distintes i, potser, inconmensurables visions
del moén. En realitat, ni tan sols la tesi més débil que distintes llengiies o cultures van acompanyades de distintes
visions del mén seria sempre certa: per exemple, no hi ha diferéncies de visioé del mén entre un catalanoparlant i
un castellanoparlant o, si es vol, res en aquest ambit guanyem o perdem per parlar catala o castella. Pero

aleshores, i si la diferéncia és tan minsa -diguem-ne, fonética-, ;no tindria radé la posicié que defensa la

neutralitat de I’estat? B¢, la qiiestio és que la diferéncia no és tan irrellevant.



Podriem dir que els processos de socialitzacid i aculturitzacid a qué es veuen sotmesos els éssers
humans des del seu naixement creen un lligam que, tot i no ser etern ni necessari, €s intern i durador pel que fa a
la identitat dels individus i les societats, és a dir, respecte la manera com els individus i les societats s’entenen a
si mateixos. Es tracta d’un fenomen que té certa analogia amb el de la impregnacié en 1’ambit zoologic: en
algunes espécies animals les primeres fases de la relacid social son determinants, tot i que no determinats per
sempre, per a la identificaciéo familiar i sexual dels individus. Doncs bé, quelcom semblant passaria amb la
llengua i la cultura: sense impedir que les identitats puguin ser més aviat inidentitats, i no pas identitats
absolutes, la llengua i la cultura permeten als éssers humans sentir-se ells mateixos, en tant que perceben la
llengua que parlen o la cultura a la qual pertanyen com a seves. Heus aci perque viure en una determinada
llengua i cultura és un dret basic dels éssers humans, i perquée 1’estat hauria d’aplicar politiques de discriminacid

positiva.

Vid., Nussbaum, M. C., “Patriotismo y cosmopolitismo”, en Cohen, J. (ed.) Los limites del patriotismo (1996),
Paidos, Barcelona, 1999, pags: 13-29. Pel que fa a Rorty, tot i que Nussbaum es refereix a un article publicat en
el New York Times el 13-11-94, ¢s il-luminador llegir “Norteamericanismo y pragmatismo”, en Isegoria n° §,
Madrid, 1993, pags: 5-25, i Forjar nuestro pais (1998), Paidds, Barcelona, 1999 (vid. Nota 10).

1Vid., Taylor, Ch., “Por qué la democracia necesita del patriotismo™, en Cohen, J., op. cit., pags: 145-147.

i Vid., Putnam, H., “;Debemos escoger entre el patriotismo y la razén universal?”, en Cohen, J., op. cit., pags:
113-120.

¥ Vid., Moulines, U., “Manifiesto nacionalista (o hasta separatista, si me apuran)”, en Isegoria n° 24, Madrid,
2001, pags: 25-49.

Y Vid., Greenfeld, L., Nacionalisme i Modernitat, Afers-Universitat de Valencia, Valencia, 1999, pags: 15-46.

Y vid.,, Breuilly, J., Nacionalismo y Estado (1985), Barcelona, Pomares-Corredor, 1990; i “The State and
Nationalism”, en Guibernau, M & Hutchinson, J. (eds.), Understanding Nationalism, Malden, Polity Press-
Balckwell Publishers, 2001, pags: 32-52.

vii Vid., Anderson, B., Imagined Communities, London, Verso, 1991

Vit Vid., Tamir, Y., “The Quest for Identity”, en Studies in Philosophy and Education, n° 15, 1996, pags: 175-
191; “A Strange Alliance: Isaiah Berlin and the Liberalism of the Fringes”, en Ethical Theory and Moral
Practice n°1, 1998, pags: 279-289; i Appiah, K.A., “Patriotas cosmopolitas”, en Cohen, J. (ed.), op. cit., pags:
33-42, i “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social reproductions”, en Gutmann, A.
(ed.), Multiculturalism, Princeton University Press, 1994, pags: 149-163.

X Vid., Gellner, E., Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma, Cambridge
University Press, 1998, Cap 1 i ss; i Hobsbawm, E., Naciones y nacionalismo (1990), Barcelona, Critica, 1991,
Cap. VL.

* Efectivament, I’aparicié en la Modernitat dels estats-nacié demandaren un nou tipus d’adhesi6 i patriotisme,

que ¢és dificil de caracteritzar sense apel-lar al ‘sentiment’, com mostra la manera que té J. Habermas de
presentar el ‘patriotisme constitucional’: el sentimiento que haurien de tenir els ciutadans en una democracia
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liberal de ser els creadors de la seva constitucid (vid., Habermas, J., “Struggles for Recognition in the
Democratic Constitutional State”, en Gutmann, A. (ed.), op. cit., pag: 17). Ara bé, també amb la Modernitat han
anat emergint altres comunitats de tipus supraestatals: els imperis, o recentment la Unié Europea. En aquest
sentit, llegir Rorty és forga interessant: el seu patriotisme basat en W. Whitman i J. Dewey —és a dir, en una
metafisica i una ética pragmatistes, secularitzades, experimentalistes, melioristes, contingents, solidaries, etc.- té
com a horitzdé o promesa una comunitat ideal que, no obstant, Rorty després fa coincidir amb els paisos de
I’OTAN més Australia, i de vegades només amb els paisos anglosaxons, cosa en la qual les aliances politiques i
militars del segles XX i XXI semblen donar-li la rad. De manera que ni la societat industrial estaria fent
desapareixer les comunitats, ni sembla que els conceptes de comunitat i naci6 siguin obsolets. Una altra cosa, és
clar, és que aquestes comunitats siguin com aquelles amb qué somia el nacionalista medievalitzant, En suma:
sembla que alguna dosi important de ra6 té€ Greenfeld (vid., op. cit.) quan afirma que el nacionalisme seria el
sistema cultural dominant generador d’ordre en la societat moderna i, aixi, I’equivalent del que antany van ser
les religions transcendents, ago és, el marc cognitiu que conforma la nostra manera de percebre la realitat social.

% Vid., Gellner, E., Nations and Nationalism, Oxford, Balckwell Publishers, 1983. També, “The Warwick
Dabates on Nationalism”. The Nation: real or imagined?: Smith, A.D., “Nations and their pasts”, i Gellner, E.,
“Do nations have navels?”, en Nations and Nationalism n° 2, Vol 3, 1966, pags: 357-370. (Gellner va incloure la
seva conferéncia en Nationalism, The Orion Publishing Group, London, 1997). I Smith, A. “Memory and
modernity: reflections on Ernest Gellner’s theory of nationalism” en The Ernest Gellner Memorial Lecture,
European Institute/London School of Economics and Political Science, 1996; i “Nations and History”, en
Guibernau, M. & Hutchinson, J. (eds.), op. cit., pags: 9-31.

% vid., Miller, D., On Nationality, Oxford, Clarendon Press, 1995, Cap. II; i Renan, E., "Quest-ce qu une
nation?”, en http://www.bmlisieux.com

%t vid., Berlin, 1., “Nationalism: Past Neglect and Present Power” i “Benjamin Disraeli, Karl Marx and the
Search for Identity” en Against the Current, The Hogart Press, London, 1979, pags: 252-286 y 337-358; “The
Bent Twig: On the Rise of Nationalism” en The Crooked Timber of Humanity, Princenton University Press,
1997, pags: 238-261; “Kant as an Unifamiliar Source of Nationalism”, en Berlin, 1., The Sense of Reality, Chatto
& Windus, London, 1996, pags: 232-248.

*V a neutralitat del liberalisme s’aplica a alld que sol anomenar-se ‘concepcions del bé o de la vida bona’, i es
proposa com una espécie de valor de segon ordre, ja que aquesta neutralitat no seria un bé sind un instrument
per assegurar valors com la justicia, la igualtat, I’autonomia, la llibertat, etc. En altres paraules: la neutralitat de
’estat seria el que permet que cada ciutada pugui triar autonomament i lliurement la seva concepcié de bé o de
vida bona. Ara bé, acceptant que hi hagi una distincié radical entre justicia, igualtat, etc. i vida bona, és facil
veure que 1’estat no pot ser neutral, ja que quan legisla i fins i tot quan no legisla —pensem, per exemple, en els
casos relacionats amb la vida i la mort, o en el fet que el estat liberal ni se plantegi 1’abolicié de 1’heréncia- ja
esta afavorint alguna concepcid del bé i, per descomptat, alguna concepcid sobre qué son els éssers humans i
com han de viure. En aquest sentit, el cas de I’heréncia no deixa de ser sorprenent: el liberal contempla la
propietat privada com un guany personal —per aixo, cal respectar-la-, mentre que €és obvi que la propietat
heretada no pot ser presentada com un guany personal, essent a més forca determinant respecte els guanys reals
dels individus. Perd es més, ni tan sols la distinci6 entre just i bé és radical: quan el liberal afirma que la llibertat
individual sol ha d’estar limitada per la llibertat dels altres, o quan intenta resoldre conflictes entre llibertats
diverses també esta advocant per alguna idea substantiva de bé. Igualment, la concepcidé de 1°individu com a
subjecte autonom, racional i lliure és ja un ideal de la vida bona i del que son els éssers humans: de fet, una vida
que no sigui expressio de 1’autodeterminacid seria una vida d’inferior qualitat. En resum: el liberalisme és una
concepcid que valora més la voluntat individual que el valor moral que puguin tenir en si mateixes las distintes
visions del bé, les quals sén contemplades només com a preferéncies, ja que I’important és la voluntat lliure i
autonoma; tanmateix, el liberalisme pot convertir-se no sols en un discurs cec a les diferéncies sobre la vida
bona, sind també en un discurs opac a si mateix, ja que sota la il-lusio de la neutralitat tendeix a veure’s com allo
que, de fet, no és.

* Vid., Habermas, J., “Struggles for Recognition in the Democratic Constintutional State”, .en Gutmann, A.
(ed.), op. cit., pags: 107-148. També, pero defensant tot el contrari vid., .Taylor, Ch., “The Politics of
Recognition”, en Gutmann, A. (ed.), op. cit., pags: 25-73; 1 “Nationalism and Modernity”, en McKim, R. &
McMabhan, J, (eds.) Morality of Nationalism, Oxford Clarendon Press, 1997, pags: 31-55.
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™ Vid., Kymlicka, W., “The Sources of Nationalism: Commentary on Taylor”, en Mckim, R. & McMahan. J.
(eds.), op. cit., pags: 56-65.
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