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ABSTRACT: By analyzing the problem of evil, the nsty of existence of the world, religious
belief and poetic creation, this article attemptshow that it is not possible a cognitive access
to the sacred, being only possible to understamddbred as an attitude —in fact, an attitude that
covertly sacralizes who maintains it.
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En las altas horas
de la madrugada,
hay un lector insomne
que se abstrae en el grillo.
Y el grillo canta y canta.
Hipnosis del despierto ensimismado
en una santidad
de nada.

César Siméitl jardin.

Jo no s6¢c més que un arbre que s’allunya dstb
cridat per una veu de mar fonda.

Joan Vinyoli,El callat.

Els filosofs no tenen per que ser éssers estéatosfi normalment estan d’acord amb
allo que és indiscutible i que tothom accepta. datitat, podriem dir que en filosofia, a banda

del que és la severa llibertat que representenoleréncia logica i I'is dels millors



coneixements empirics, quasi sempre estem davapratdemes d’interpretacié. Ara bé,
fariem mal de pensar que els problemes d'intergietsdn merament especulatius. D’'una
banda, els posicionaments filosofics solen tenirsegiiencies, com mostraria el fet que és
possible tenir distintes actituds étiques; i dalverqué tenen també consequéncies tedriques
importants, ja que el valor de veritat que atorgaararts enunciats problematics dependra de la
interpretacid que fem d’altres enunciats o d’altcesmceptes. Per exemple, segons com
entenguem els conceptes de vida i d’ésser humaolsoestarem a favor o en contra de
I'avortament, el suicidi, I'eutanasia, la pena datiretc., siné que a més tendirem a veure com
a falsos o vertaders els enunciats que afirmeratgumes d’aquestes practiques sén o0 no un
assassinat. En suma: la filosofia no és teoricaswgr@rflua, ja que mai no deixa les coses tal i

com estan.

Doncs bé, m'agradaria tractar aqui dues tesis sgmblen determinants respecte
d’aquests temes. En primer lloc, la idea que al n®podem trobar res que sigui sagrat, ni tan
sols la mateixa vida humana. | dos: que si ho pegjmefer, seria quelcom que només podriem
descobrir-ho sota la forma d’'un anhel, o Unicanegnka praxi dels éssers humans. En aquest
cas, pero, ja no estariem davant de quelcom qaemeateix fos sagrat, siné sols davant d’'unes
actituds i d’'unes maneres d’actuar que considemerhgha quelcom sagrat, o que alguna cosa
determinada és sagrada. O millor encara: unesidstitunes accions que intenten fer sagrat

allo que, ben mirat, no ho és en absolut.

Repetim-ho: res hi ha que sigui sagrat. Ni tas Eolvida humana, perque malgrat que
ens pugui semblar que es tracta de quelcom impgpdague és la cosa més important de les
coses importants, la vida humana no té aquestgtgbrgue no hi ha res en aquest mén —I'tinic

gue hi ha, per cert- que no sigui d’aquest mon. @sarem, per tant, no sols a aquelles



concepcions que fan de la vida una propietat deaiéaidéu mateix hauria regalat als humans
i de la qual, per tant, només ell en podria disppsano6 també a qualsevol concepcié mistica
gue pretengui fer de la vida humana quelcom mataffeent excepcional. Aixi, si en algun
context hem d’argumentar a favor de la vida humzaldra que ho fem amb sentiments i
arguments humans. Si la vida ha de ser respectablegura de ser per motivacions diferents a

les motivacions teologiques o mistiques: la seliertat de la filosofia aixi ens ho exigeix.

Doncs bé, comencem considerant el tradicionallpnad de la teodicea: el problema
del mal en el mén. Obviament aquest problema pitgjar-se tant en el seu vessant huma,
com en el vessant animal. Uns pocs exemples en sefeients: el guepard devorant una
gasela thomson; la carnisseria de la passada giledrBalcans; la matanca del porc, tant si es
duu a terme amb els metodes d’abans com si eszeealiun escorxador amb les udltimes
tecnologies —qui n’hagi presenciat alguna a la meaastiga sabra de que parlo; o I'ésser huma
gue per atzars va quedant-se exclos de la péelitdeeque ofereix la vida viscuda des de la

normalitat... Dit breument: la crueltat i el do&stan ben presents en la vida animal i humana.

| no es tractaria sols de la mera crueltat, seabsurda i absoluta crueltat: absoluta,
perqué és una crueltat cosmica, ontologica, i n@ament social o politica, encara que també
pugui ser-ho; i absurda, perque és inexplicablefetiai tan sols és injusta; a més, perque per
molt que ens esforcéssim, sembla que res podrikgpdh. La vida destruint-se a si mateixa, de
manera cegament salvatge, atro¢. O com diu CésamSen un dels seus dietariBefros
ahorcadoq1994)-,“la vida devorant-se a si mateixa sense cap tragédSens dubte, estem
davant d’'un tema schopenhaueria: darrere del vehai@ de les aparences, darrere de les

confortables amabilitats de la vida quotidiana, ésimi hauria una cega voluntat de destruccio.



Ara bé, aqui clarament hi ha quelcom necessitatplicacié, perqué ¢com és possible
passar de la mera crueltat, o la desgracia, auksdtat absoluta i absurda? ¢No és aix0 una
exageracio metafisica? Acceptem que la crueltataler son trets de la realitat, perd d’aquesta
constatacio ¢hauriem de concloure que en séredgdefinitoris? | d’acceptar-ho aixi, ¢, qué hi
hauriem de fer? Com és ben conegut, Arthur SchepemhenEl mén com a voluntat i
representaciq1819) deriva cap a un pessimisme metafisic qusistima acceptar allo real —la
crueltat absoluta i absurda- mitjancant I'anulda#l jo i del desig: acceptacié de la crueltat,

no oposar-s’hi, desintegrar el propi jo en els eésmbd&aquesta cega voluntat.

Tanmateix, aguesta no és I'inica opcid: hom pguigament el contrari, tot mantenint
viu un vehement i apassionat intent de negar leltat-la realitat. Una constant afirmacio del
jo —un permanent “jo vull’- davant de la crueltdllo real. Aquesta, pero, no seria una mera
actuacié empirica que intervé sobre aquesta o lagerakltat concreta, tot intentant eliminar-la
0, almenys, suavitzar-la: aix0 seria simplement aciitud politica o ética. No, del que es
tractaria €s d’intervenir sobre la crueltat comtain salvar el moén, redimir al mén de la seva
crueltat. Pero, ¢com? Com en el cas de Schopenheumeés hi ha una manera: a través de
I'actitud personal i I'accid, una actitud personalna accio, pero, positives que introdueixin
esperanca, sentit —un sentit absolut- on no noirtés ébsurd. En altres paraules: si el mon és
absurd, absurdament cruel, caldra intentar viures@ie contra la crueltat, sind negant la

crueltat.

Per exemple, considerem certes formes de vegataria militant. Ser vegetaria no
perqué no ens agradi menjar carn o perqué considgue caldria canviar els nostres habits
alimentaris en la mesura que els actuals companemaltracte injustificable dels animals

—aixo0, en el fons, seria irrellevant o circumstahgisind perqué ser vegetaria suposa negar,



desmentir, la realitat, la crueltat absoluta i atbauTractar els animals com a persones, com a
consciencies capaces de patir, i aixi evitar el gaiment, no el patiment inutil, sind tot

patiment.

Hom podria dir que des d’aquesta perspectiva esspposa, d’'una manera molt
dostoievskiana, que I'exercici de la pietat, la otiseracid, introduira un sentit absolut en el
mon: salvar el mén a través d’'una actitud que $tmada consciéncia i el sofriment. | és que
allo que fa absurda la crueltat no és que siguiljraind que recaigui sobre quelcom sagrat,
guelcom que hauria de ser intocable. Pero alertaedjoc de mans: aquest intent de salvar el
mon es resoldra, a la fi, en un intent de salvan@h en nosaltres o, millor encara, en un
salvar-nos nosaltres mateixos. Perqué, ben milatnéximament sagrat seriem nosaltres, no
els animals. En suma: salvar el mén en nosaltadgrsnos nosaltres mateixos, perque aixi ja
no ens sentirem metafisicament culpables, partaleoluta i absurda crueltat del moén. Ara
bé, ¢ no és aguest consol una mena d’'arroganciéisietd, en el fons, autopietat? ¢, Per que ens

hauriem de sentir metafisicament culpables, i mplement humanament culpables?

En realitat, el mén, amb tota la crueltat que oiflgui, no necessita d’aquesta mena de
salvacid, no necessita ser redimit d'aquesta masgr@ que li és ben indiferent que nosaltres,
els humans, puguem sentir-nos bons, moralmeni satavis. Com veiem, tot havia comencat
amb una gran angoixa metafisica davant el mal arigeltat del mén, i tot acaba,
congruentment, amb una gran satisfacci6 metafiBizma exageracio, ¢ que podiem esperar
sind una altra exageracio? Considerem ara, peedaltira ruta d’accés a allo sagrat, una altra

ruta que, no obstant, ens menara a conclusionsaetsib

Sens dubte, és possible contemplar I'existéenciamf@ém com un misteri, 0 com un



miracle estetic, per dir-ho amb paraules del Ludwiigtgenstein. O com alld numinds, sant
gue, en paraules de Rudolf Otto, s’escapa a taianalitat i identitat, i que alhora és el
pressentiment de quelcom fascinant i terrorifia Bé, hom pot constatar el misteri i, si vol,
expressar-lo o mostrar-lo, i alhora, seguint tateb&@ecomanacions de Wittgenstein, guardar
silenci, sense intentar-ne cap explicacié, capificestio. Tanmateix, també podem fer
justament el contrari, tot intentant una explicaaiéa justificacid. jCom si el misteri de
I'existencia del mon i de la nostra existénciagesis necessitada de justificacions! | aixi, i de
la ma de cert platonisme, hom podria consideraredumisteri troba el seu acompliment en
guelcom que hi és al darrere 0 més enlla, quelcématevat. O millor encara: quelcom que es
revela, s'insinua o es mostra, sense mai arribairae del tot; allo que no té nom,

I'inimaginable, quelcom que no podem concebre,meea preséncia de no-res, I'inefable.

Es alld que les religions occidentals d’'una maeattural i antropomorfica han decidit
anomenar ‘déu’, i que a alguns, més partidarisadeehtalisme, els pot semblar injustificable,
ja que aquest moviment seria resultat d’'un intenprésentar amb imatges i paraules allo que
no pot ser representat ni dir-se, de projectarhallda en el que no podria ser entés en termes
humans. Tanmateix, i malgrat aquest bon propodieiler de costat la interpretacié teologica
occidental, el problema persisteix: un quelcomaixo, allo sense nom, I'inimaginable, etc.,
sén també mots, intents de dir el que no es patglie, en realitat, com déiem adés, només

hauria de permetre el silenci. O, si el vol, €, @i cant, la dansa, el lament.

En altres paraules, el perill del discurs sobrenisteri és que acabem en l'intent de
reificar-lo, de convertir-lo en una cosa. | semaperill de resultats lamentables perqué sempre
el punt d’arribada és un quelcom sense atributs guelcom sense atributs valdria tant com un

no-res. Per contra, si volguéssim fer nostre etaniga ens hauria de ser suficient amb la



mateixa existéncia del mon, la seva preséncia rdadant nostre —simplement el fet que el
mon sigui, i que a més sigui com és. No caldrid- lggeper tant, a quelcom ocult, amagat i a
'espera. En tenim prou, per dir-ho amb imatgedigoés de César Simon, amb la desolacio
del seca, amb el silenci de les cases velles déley amb la pluja que cau com un fenomen
antic, amb el narcotic enigma dels gats, amb li@edels gossos abandonats que un dia

alimentem. | també, és clar, amb la crueltat quadei i els humans exhibeixen sovint.

Podriem dir, aixi, que el misteri del mén esta Ja vista amb I'existéncia del mén. No
es tracta d’alguna realitat oculta, i inaprehesséishb paraules, que exigeixi un exili cosmic per
tal de trobar-la. Ben bé al contrari: el misteri deén és dins del mén, a dintre d’alldo que
existeix —tot incloent la nostra propia consciéngi@esent en el meés petit dels detalls. | aixi,
allo impensable, l'inimaginable, alld indicible seria quelcom —ni tan sols un no-res- que no
es deixi dir, pensar o imaginar per alguna insaévdificultat. No, simplement és la mateixa
existéncia del mén o, millor, perqué ens és queltm®parable, la mateixa consciéncia nostra
de I'existéncia del mén. Heus aqui per que, malgratostre anhel, malgrat la nostra lluita

contra els limits del mén i del llenguatge, no &irbs a dir, res a pensar o imaginar.

Sens dubte, entendre aixo és dificil, seguranmentres dificil del que ens és tan facil i
qgue tenim davant nostre: veure que més enlla deoless que podem pensar, imaginar i dir
—meés enlla del que existeix- ja no hi ha res andipensar, ni imaginar. Wittgenstein en 1921
apuntava en aquesta direccié quan tancava dirsetatusamb I'aforismeD’allo que no es
pot parlar, cal guardar-ne silenci’ El silenci, no del ignorant, no el d’aquell queveu cap
misteri en I'existéncia del mon, siné el silencigmcu del qui ha lluitat amb els limits del mén

i del llenguatge.



Ara bé, també és possible sucumbir a la concgpatonica del quelcom, d’'allo elevat,
d’allo ocult, del que hi és al darrere: alld quéspo doni sentit a alld no en té, en definitivi) al
sagrat. Tanmateix, aqui, com en el cas anteriotrdes$it de la crueltat del mén a la crueltat
absoluta, estariem davarin sequitur ¢, com podriem passar del simple misteri a alldasag
Dit d’'una altra manera: ¢com passar de la ideaajue depén de nosaltres a la idea que aixo
gue no depen de nosaltres és sagrat? Bé, normdhmettessitat de trobar un sentit altim i, de
vegades, també assegurar-se la immortalitat pdrésm@dlo que fa de pivot en aquesta transicid
del misteri a alld sagrat. | no caldran argumeptaio demostracions: normalment amb la
vehemeéncia dels sentiments o de les emocions @soevé suau. Es a dir, en aquesta qiiestio

allo que decideix és el desassossec huma, el fard=arn oberta al sentit.

Aixi les coses, tal vegada la desolaci6 dels caepseca, el silenci de les cases velles
dels pobles o la pluja signifiquin quelcom: no sple siguin misteri, siné que siguin misteri
—com ve a dir-nos César Simoén- perque anunciele@uelgualment, la nostra consciéncia, la
nostra ansia de sentit tal vegada també signifiquelcom. | llavors el misteri ja no seria el
mon, ni el mén reflectint-se en la consciénciaani sols la nostra consciencia, sind quelcom
més profund, allo sagrat: quelcom que podria salea i alhora redimir el mén de la seva
absoluta i absurda crueltat, perqué atorgariatsealio que vist des de la perspectiva mundana
no en té. Allo sagrat com allo inexplicable, intolea Ultim, que satisfaria les nostres demandes

i anhels metafisics, i de salvacio.

Pero fixem-nos bé en el que se’'ns diu aqui: alipat és sagrat perque redimeix el mon,
perqué ens salva, perqgué dona sentit a allo qgteexii a més potser ens promet perdurar més
enlla de la mort. Es a dir, que allo sagrat —agmesicom o agquest no-res suposadament sagrat-

Unicament és sagrat perqué redimeix i salva akopgassuposem quega simateix és sagrat,



a saber, la consciéncia personal, la vida consdeectpacitat de sofrir i de patir. | aqui hem
arribat a un lloc semblant a qué arribavem en gldeh mal en el moén: que allo sagrat som
nosaltres -allo huma-, o els animals en tant queams. De fet, ¢ de qué valdria aguest quelcom
0 aquest no-res —allo elevat- si no ens reporigdenefici metafisic, cap consol absolut? Ara

bé, repetim-ho: ¢ no és tot aixo arrogancia metafishutopietat?

Davant del mén i de la vida és possible mantamaractitud religiosa sense religio. No
sols I'actitud de dependre de quelcom no huma -6el, ral misteri del mén-, sind de dependre
també de quelcom infinitament valuds, allo saggat. realitat, una vehemeéncia frustrada,
perque allo sagrat ni pot existir ni deixar d’eixigs tracta només d’'una actitud, d’'un anhel que
vol donar acompliment al desassossec huma. Dalli@sagrat no és la vivencia del misteri: hi
és quelcom afegit. Per aix0, qui busca allo sagrats conformara amb el silenci, voldra anar
més enlla de la simple acceptacio del misteri. Tarm, no ho aconseguira, perque més enlla
dels limits del que és pensable o concebible rasarmja cap diferéncia: diguem el que
diguem, sera igual. Deia Friedrich Waissmann quétg@hstein en certa ocasio -el 30 de
desembre de 1929- va dir a Moritz Schlick en unkesiéamoses reunions del Cercle de Viena:
Puc molt bé imaginar qué vol dir Heidegger ambeal &sser i angoixa. L’home té la tendéncia
a correr contra les barreres del llenguatge. Pepseaxemple en la sorpresa que causa saber
gue quelcom existeix. La sorpresa no es pot exaressforma de pregunta, ni tampoc n’hi ha
resposta. Tot el que hi puguem dir, podem considerapriori com un sensentit. Malgrat de
tot correm contra les barreres del llenguatge i(la)tendéncia, el cérrer contrassenyala

guelcom Aix0 ja ho sabia Sant Agusti quan de@ue, tu, fera immunda, no volies dir un
disbarat? Doncs digues-lo, no importa!

Sens dubte, aquell que segueixi aquesta recondansiciés que €és un esperit
desassossegat, potser es quedi una mica més traxmbitot, no haura aconseguit anar més
enlla del misteri, si més no en un sentit cognitidz un mateix resultat arribem amb les

religions. En efecte, segurament la millor manégatdndre la creenca religiosa ens la ofereix



el fideisme, posicio segons la qual de I'existerd®adéu i de les doctrines essencials de la
religid, a diferéncia del que diu el teisme, npéssible, ni cal, cap demostracio de racional: és
suficient la seva mera acceptacio mitjancant IaAfa. bé, el fideisme pot compartir amb el
teisme, i també amb l'ateisme i I'agnosticisme, tegs filosoficament poc recomanable: la
tesi que I'enunciat “déu existeix” és significatn la mesura que atribueix I'existéncia a un
determinat objecte, de manera que la seva vem@tig ser afirmada, negada o deixada en
suspens. Aquesta idea, tanmateix, no satisfa gbiqumeet: vol tenir contingut cognitu, pero no
en té, perqué no és possible determinar de quéngs€ant quan parlem de déu, o quan

afirmem, neguem o deixem en suspens la seva esigsten

Com diem, pero, el fideisme pot acceptar aqueatda,iperd no té per qué fer-ho
necessariament. | és que el fideista podria afiqnarla creenga en déu no és un cas de “creure
que” —creure gque alguna cosa és vertadera, permpdgerexistencia de déu-, una creenga que
tindria consequencies observables, sind més awiatisl de “creure en”, és a dir, una creenca
gue es constitueix i mostra precisament a travéssdactituds i les accions en qué es manifesta:
per exemple, participar en certs rituals, espemarracompensa final als nostres actes, confiar
gue lajusticia i 'amor acabaran per imposar-syre que algu ens escolta, protegeix i perdona
—i, aixi, que ens en podem refiar- o, com ja digered 799 Friedrich SchleiermacherS&wobre
la religio, viure en el sentiment d’una absoluta dependé@tgiament, aixi entesa, la creenca
religiosa quedaria immune a la possible acusacidalmanca de significat cognitiu o0 a la
critica de la seva inverificabilitat: creure en dawo significaria creure que un determinat

objecte existeix, sind viure d’una certa manera.

Com podem comprovar, aquest plantejament ens wee \ad problema del fenomen

religiés sota una perspectiva forca diferent.dés el problema ja no seria si déu existeix o no,
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sind si déu viu, és a dir, si viu en nosaltresragisforma la nostra existéncia. | per aguest cami
no sols estariem questionant-nos la idoneitat ttaaala creenca religiosa com un cas de
creure que, sino fins i tot la idoneitat del coneefe fe, la fe entesa com a un esforg que realitza
el creient —allo de creure en el que no es veuawr del concepte de gracia que, a tot estirar,

Nnomes es pot propiciar i respecte de la qual urecapodem estar receptius.

Per cert, aquestes dilucidacions també ens ilnemsobre el problema del ateisme. De
vegades, s’ha dit que I'ateisme era una posici@ssible, atés que la negacio de I'existéncia
déu pressuposava l'acceptacio del seu concepteerqué negant que déu existis I'ateu
necessitava creure en alguna altra cosa de semliltuts metafisics que el substituis -per
exemple, la materia, la historia o la humanitanriiateix, aixo no té per qué ser aixi: tant si
I'ateu diu “crec que déu no existeix” -volent negae I'objecte déu existeixi-, com si diu “no
crec en déu” —afirmant que no son seus ni I'actiilgls comportaments dels creients, que no és
seva la gracia-, en cap cas l'ateu té per que @staprometent-se amb alguna altra creenca. | és
gue la negacié d’'una creenca no té per que signifeccceptacié d’'una altra creenca, la creenca
contraria. No, l'abséncia de creenca pot ser simgig abséncia de creenca, i I'ateu
senzillament pot desentendre’s o prescindir de é&a, dir, viure sense déu. | aqui la falta de
creenca no seria tampoc un posicionament epistémit expressié d’una altra forma de vida,
una forma de vida distinta a les formes de vidgioda. De fet, no és aix0 el que es vol dir quan
els partidaris de les religions caracteritzen Istr@oépoca de secular, materialista, laica, atea,

etc.?

Tornem, pero, al nostre problema. La religié preddar més enlla del misteri de
I'existéncia del mén i abracar allo sagrat; tanmate pot fer aquest moviment d’'una manera

cognitiva: no pot fer-se carrec cognitivament ragliest misteri, ni tampoc d’allo sagrat. La
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religié, ben mirat, no pot ser altra cosa, ja hmtit, que una forma de vida. Ara bé, ¢no hi
hauria una altra manera d’aconseguir-ho, per examplpodriem fer amb el llenguatge poétic
allo que no podem fer amb la religié? Un altre ¥dittgenstein ens déna la resposta. En una
carta de 1917 al seu amic Paul Engelmann, desfaéslitzar la relacié entre la poesia i alld
inexpressable, hi escriu Wittgenstein:

...NnoMés en no intentar expressar l'inexpressaimaseguim quees no es perdi. Tanmateix
linexpressable estara —inexpressablememtitinguten allo que ha estat expressat!

Dit breument: del misteri, d'alldo numinés —all®kpressable amb paraules- no es pot
parlar, ni tan sols en poesia, siné que a totagstiomés ho podrem mostrar: Gnicament el
poema ho pot mostrar en la mesura que no ho intBntg@ que si ho intentés es llancaria a
perdre. Ara bé, ¢com aconseguir aquest mostravést del que es pot dir? Obviament no
mitjancant la destruccié de la logica, ja que arda un pas en fals: no és possible pensar
il-logicament. | no perqué sigui dificil. No, lagiéa, tant pel que fa als seus principis basiss -el
principis de contradicci6 i d’'identitat-, com respea les regles de formacié de les expressions
linguistiques —diguem-ne, les regles d’'Us de leaypes- €s la condicié del pensament o, si es
vol, del llenguatge mateix, del sentit, fins i d&l llenguatge poétic. Altrament, violar la logica
suposaria la cancel-lacio, la destruccié de tditgewssible i de tota comprensié. En suma: el

disbarat.

Tanmateix, el llenguatge va molt més enlla deueega buida i formal de la sintaxi
logica o gramatical: tant el llenguatge quotidiancel llenguatge poétic fan créixer i, alhora,
s’alimenten de significacions. | aquestes, lesiagtions de les paraules, malgrat ser estables
i no admetre qualsevol combinacié arbitraria, nstaft, no son tampoc quelcom fix, quelcom
fet i acabat amb uns limits totalment precisos.d@alrari, les significacions de les paraules

tenen, sovint, limits borrosos, una textura obelgananera que poden funcionar, i aixi ho fan
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sobretot en el seu Us literari i poétic, evocagnificacions inesperades, descobrint connexions
desacostumades entre les paraules; o millor enc@ant-ne de noves. Aquesta, si més no, és

una de les tasques de l'escriptor: crear senbigsicomprensions.

Doncs bé, tenint aixd present podem entendre @possible en poesia mostrar allo
gue no es pot dir amb les significacions literadeat paraules. En efecte, tot i que “sentit” i
“comprensio” sén nocions vagues i difuses que pa@leredefinir constantment, el sentit i la
comprensié funcionarien com a limits indepassatideBart i, en concret, de la poesia. Aixi,
guan ens és impossible de trobar un sentit o erganth obra —és a dir, quan després de molt
esforg i ensinistrament I'obra no ens diu res calmem que fer amb ella-, ben bé podriem dir
gue aguesta obra ha fracassat. | és que l'art,oksi@ no ha de poder frustrar-nos
sistematicament. En concret, la poesia, almenysliagquoesia que voldria dir o mostrar el que
no pot ser dit —el misteri-, no pot ser altra opga expressio verbal, un art de la paraula -no del

So- que arranca i depen de la significacio i lalifigibilitat quotidianes de les paraules.

La poesia, pero, per tal d’aconseguir els efeptatics —lirics-, ha de transfigurar
aguestes significacions inicials, tot potenciamtslivalors no intel-ligibles, sobretot mitjancant
I'emoci6 -val a dir, I'emocié amb que usem les péag, I'emocié també que creen en nosaltres
les paraules. | és que la finalitat del llenguatgétic no és la mera comunicacioé d’idees, ni la
descripcié de fets o la designacié d’objectes; tmmp’expressidé dels sentiments o les
emocions a la manera del sentimentalisme barrogr.|aNfinalitat del llenguatge poetic és
evocar o remetre a una altra realitat que no gsiéael poema d’'una manera literal presenta:
mostrar quelcom —tal vegada, el misteri del miraslketic de I'existencia del mén- a través del
gue diu el poema en un sentit literal. | no pergjygoeta digui, anomeni o faci esment explicit

d’allo sublim, mistic o sagrat —cosa impossibletai sols que en sigui el pastor, com voldria
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Heidegger. No, el poeta habita el mén de les ealguotidianes, i només pot mostrar la seva

vivéncia espiritual a través del silenci i la padaacantada

La poesia, i aquesta seria una concepcidé propkrae Joan Vinyoli, no és tecnica ni
ofici, sin6 actitud i risc, anhel d’autenticitatje|si bé pot menar a I'escriptura, no té per qué
fer-ho necessariament: també, el silenci o la mememplacio hi sén una possibilitat. En tot
cas, el poema hauria de néixer sols d’'una necessjtaitual —de la necessitat de cérrer contra
el limits del mon i del llenguatge-, de manera gjygoeta hauria d’escriure sols perqué no hi té
més remei. El poema, si més no en el sentit quef@dses nostres ens interessa ara, €s cant liric
gue brolla, despullat i profund, de I'emocid i detos establerts de les paraules, fent ressonar,
pero, i, alhora creant, significacions inesperadesrs no intel-ligibles, altres veus. Hom

podria dir que el poema, aixi entés, s'imposa atqo

Com veiem, doncs, el llenguatge poetic tampoc érque ja li era impossible a la
religié: anar més enlla del misteri de I'existéndé mon, tot invocant allo sagrat. No hi ha ruta
cognitiva que pugui fer aguest transit: ni la fieelnirisme poétic ho poden fer. La religio és
fonamentalment una forma de vida; la poesia agtirtae cant liric fet amb recursos mundans
—les paraules quotidianes. Ni en un cas ni et&afiero, es pot anar més enlla del fet de mostrar
—constatar- el miracle de I'existéncia del mén.eEmillor dels casos, la fe i el poema podran
mostrar que I'actitud del creient o la del poetaiés actitud compromesa amb allo sagrat. Res
més, pero: ni la religio ni la poesia poden serwia@ognitiva d’accés a allo que suposadament
€s sagrat, ni tan sols podran dir res en favoad&Va existencia. En suma: la filosofia —la
severa llibertat de la filosofia- res pot esperanguest respecte de la religid o del llenguatge
poétic; tampoc, res de si mateixa, perque ¢,com steangue alguna cosa —per exemple, la vida

humana- és quelcom sagrat?
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